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Kebijakan perekonomian untuk menstabilkan keadaan ekonomi Indonesia yaitu 
kebijakan makro ekonomi. Pertumbuhan ekonomi yang meningkat setiap tahunnya 
tidak lepas dari peran pemrintah Indonesia. Penelitian ini bertujuan untuk 
menganalisis pengaruh kebijakan makro ekonomi terhadap pertumbuhan ekonomi 
di Indonesia. Penelitian ini menggunakan analisis regresi Ordinary Least Square 
(OLS). Hasil penelitian menunjukkan bahwa variabel pengeluaran pemerintah, 
defisit anggaran, jumlah uang beredar (M2), dan BI Rate berpengaruh signifikan 
terhadap pertumbuhan ekonomi di Indonesia, sedangkan variabel pendapatan pajak 
tidak memberikan pengaruh signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi Indonesia. 
Koefisien determinasi sebesar 0,997884 yang artinya 99,80% variasi variabel 
pertumbuhan ekonomi di Indonesia dapat dijelaskan oleh variabel pengeluaran 
pemerintah, pendapatan pajak, defisit anggaran, jumlah uang beredar (M2), dan BI 
Rate, sisanya 0,20% dijelaskan oleh variabel-variabel bebas lain yang tidak 
dimasukkan dalam model atau variabel lain diluar penelitian ini. 
 
Kata Kunci: Pertumbuhan ekonomi, pengeluaran pemerintah, pendapatan pajak, 




Economic policy to stabilize Indonesia's economic condition is macroeconomic 
policy. The increasing economic growth every year cannot be separated from the 
role of the Indonesian government. This study aims to analyze the effect of 
macroeconomic policies on economic growth in Indonesia. This research uses 
Ordinary Least Square (OLS) regression analysis. The results showed that the 
variables of government expenditure, budget deficit, money supply (M2), and the 
BI Rate had a significant effect on economic growth in Indonesia, while the variable 
of tax revenue did not have a significant effect on Indonesia's economic growth. 
The coefficient of determination is 0.997884, which means that 99.80% of the 
variation in economic growth variables in Indonesia can be explained by the 
variables of government expenditure, tax revenue, budget deficit, money supply 
(M2), and BI Rate, the remaining 0.20% is explained by the variable other free 
variables that are not included in the model or other variables outside this study. 
 
Keywords: Economic growth, government spending, tax reveneu, budget deficit, 
money supply, and BI Rate. 
 
1. PENDAHULUAN 
Ukuran kemajuan perekonomian suatu negara akan selalu dilihat dari pertumbuhan 
ekonomi yang terjadi di negara tersebut. Pertumbuhan ekonomi adalah proses 
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perubahan perekonomian suatu negara menuju keadaan yang lebih baik selama 
periode tertentu. Pertumbuhan ekonomi juga dapat diartikan sebagai proses 
kenaikan kapasitas produksi suatu perekonomian yang diwujudkan dalam bentuk 
kenaikan pendapatan nasional. Pertumbuhan ekonomi suatu negara dapat dilihat 
dari proses produksi barang dan jasa yang ada di negara tersebut. Proses produksi 
barang dan jasa tersebut dapat dilihat dari Produk Domestik Bruto (PDB) atau juga 
disebut dengan Gross Domestic Product (GDP).  
 PDB mewakili jumlah produksi secara agregat di mana terdiri dari semua 
barang dan jasa yang di beli di satu negara, baik yang digunakan individu, 
perusahaan, warga negara asing serta aparatur pemerintah. Tingginya nilai PDB 
dapat diasumsikan bahwa kondisi perekonomian suatu negara tersebut juga baik. 
Tujuan utama dari pertumbuhan ekonomi adalah mencapai tingkat kemakmuran 
masyarakat yang lebih tinggi. Dalam upaya mencapai tujuan tersebut pemerintah 
harus ikut serta dalam mempengaruhi gerak perekonomian. Pertumbuhan ekonomi 
akan selalu menjadi pusat perhatian dan menjadi salah satu isu yang menarik 
masyarakat dunia, untuk mencapai tujuan tersebut diikuti dengan kemampuan 
variabel makroekonomi dalam setiap masalah ekonomi yang ada. 
 Menurut Siregar et al. (2006) stabilitas makroekonomi dapat dilihat dari 
dampak guncangan suatu variabel makroekonomi terhadap variabel makroekonomi 
lainnya. Apabila dampak suatu guncangan tersebut menyebabkan fluktuasi besar 
pada variabel makroekonomi dan diperlukan waktu yang relatif lama untuk 
mencapai keseimbangan jangka panjang, maka dapat dikatakan bahwa stabilitas 
makroekonomi rentan terhadap perubahan. Sedangkan jika dampak guncangan 
menunjukkan fluktuasi yang kecil dan waktu untuk mencapai keseimbangan jangka 
panjang relatif tidak lama maka dapat dikatakan bahwa kondisi makroekonomi 
relatif stabil. 
 Pemerintah Indonesia memiliki sejumlah instrument untuk mempengaruhi 
kebijakan makro ekonominya. Dengan instrument kebijakan makro ekonomi 
seperti kebijakan moneter dan kebijakan fiskal  pemerintah dapat mengendalikan 
perekonomian menjadi lebih baik. Pemerintah juga melakukan banyak pengeluaran 
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untuk membiayai kegiatan perekonomian agar dapat menggerakkan kegiatan 
ekonomi secara umum.  
Pengeluaran pemerintah tersebut dimasukkan kedalam pengeluaran rutin 
pemerintah maupun pengeluaran pembangunan pemerintah. Karena tujuan 
pengeluaran pemerintah tersebut untuk meningkatkan pertumbuhan ekonomi yang 
stabil agar kesejahteraan rakyat tercapai serta mencapai sasaran pembangunan yang 
lebih baik. Sodik (2007) menemukan bahwa pengeluaran pemerintah baik 
pengeluaran pembangunan maupun pengeluaran rutin berpengaruh terhadap 
pertumbuhan ekonomi regional. Pengeluaran pemerintah sangat diperlukan oleh 
daerah untuk tumbuh dan berkembang. 
Salah satu variabel makroekonomi yang digunakan pemerintah untuk 
mempengaruhi pertumbuhan ekonomi yaitu pajak. Besarnya kontribusi penerimaan 
pajak terhadap penerimaan negara dalam pembiayaan pembangunan dapat 
mempengaruhi jalannya roda pemerintahan. Syahputra (2017) menemukan bahwa 
ekpor, nilai tukar, dan penerimaan pajak berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap pertumbuhan ekonomi di Indonesia. Dengan tingginya tingkat penerimaan 
pajak akan memperlancar pemerintah dalam pembangunan secara merata  karena 
ketersediaan dana yang cukup sehingga roda pemerintahan semakin lancar. Namun 
jika tarif pajak yang ditetapkan oleh pemerintah terlalu tinggi akan berdampak pada 
menurunnya daya beli atau konsumsi masyarakat dan juga sebaliknya. 
Berdasarkan latar belakang di muka, penelitian ini akan mengamati 
pengaruh kebijakan makro ekonomi pengeluaran pemerintah, pendapatan pajak 
pemerintah, defisit anggaran, jumlah uang beredar, dan tingkat suku bunga terhadap 
pertumbuhan ekonomi di Indonesia tahun 1998-2018. 
2. METODE 
Penelitian ini akan mengamati pengaruh pengeluaran pemerintah, penerimaan 
pajak, defisit anggaran, jumlah uang beredar, dan BI Rate terhadap pertumbuhan 
ekonomi Indonesia, menggunakan analisis regresi Ordinary Least Square (OLS). 
Formulasi model estimatornya adalah: 




GDP  = Gross Domestic Product 
GEXP  = Pengeluaran pemerintah 
TAX  = Pendapatan pajak pemerintah 
BD  = Defisit anggaran 
M2  = Jumlah uang beredar 
BIRATE = Suku bunga SBI 
ε  = Error term (faktor kesalahan) 
β0  = Konstanta 
β1 ... β5  = Koefisien regresi variabel independen 
t  = tahun ke t 
 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
Hasil estimasi model ekonometrik di atas beserta uji pelengkapnya terangkum 
dalam Tabel 1. 
Tabel 1. Hasil Estimasi Ekonometri 
 
GDPt = 388037,8 + 0,159322GEXPt + 0,017552TAXt + 0,404696BDt 
                                 (0,0600)***           (0,8763)              (0,0002)* 
            + 0,085770M2t – 1455,521BIRATEt 
               (0,0000)*            (0,0248)** 
R2 = 0,997884; DW = 1,552861; F = 1414,589; Prob. F-Stat. = 0,0000 
Uji Diagnosis 
1. Multikolinieritas (VIF) 
GEXP = 411,8743; TAX = 453,0181; BD = 12,00127; 
M2 = 86,62732; BIRATE = 2,065218 
2. Normalitas (Jarque Berra) 
JB (2) = 1,465378; Prob. JB (2) = 0,480615 
3. Otokorelasi (Breusch Godfrey) 
χ2 (3) = 3,186010; Prob. χ2(3) = 0,3638 
4. Heteroskedastisitas (White) 
χ2 (10) = 12,04064; Prob. χ2 (10) = 0,2823 
5. Linieritas (Ramsey Reset) 
F (1,14) = 1,639907; Prob. F (1,14) = 0,2211 
Sumber: Lampiran 1. Keterangan: *Signifikansi pada α = 0,01; **Signifikansi 
pada α = 0,05; ***Signifikansi pada α = 0,10. Angka dalam kurung adalah 
probabilitas empirik (p value) t-statistik. 
 
Tabel 2. Uji VIF 
 
Variabel VIF Kriteria Kesimpulan 
GEXP 411,8734 > 10 Menyebabkan Multikolinieritas 
TAX 453,0181 > 10 Menyebabkan Multikolinieritas 
BD 12,00127 > 10 Menyebabkan Multikolinieritas 
M2 86,62732 > 10 Menyebabkan Multikolinieritas 
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BIRATE 2,065218 < 10 Tidak Menyebabkan Multikolinieritas 
 
 Berdasarkan Tabel 1. Terlihat nilai p, probabilitas, atau sigmifikansi 
empirik statsitik JB adalah sebesar 0,480615 (> 0,10); Jadi H0 diterima, distribusi 
residual normal. Nilai p, probabilitas, atau signifikansi empirik statsitik χ2 uji BG 
sebesar 0,3638 (> 0,10); jadi H0 diterima, simpulan tidak terdapat otokorelasi dalam 
model terestimasi. Nilai p, probabilitas, atau signifikansi empirik statistik χ2 uji 
White adalah sebesar 0,2823 (> 0,10); jadi H0 diterima, kesimpulan tidak terdapat 
masalah heteroskedastisitas dalam model terestimasi. Nilai p, probabilitas, atau 
signifikansi empirik statistik F uji Ramsey Reset terlihat memiliki nilai sebesar 
0,2211 (> 0,10); jadi H0 diterima. Kesimpulan spesifikasi model terestimasi tepat 
atau linier. Kesimpulan yang dipakai dalam penelitian eksis. Nilai R2 sebesar 
0,997884 artinya 99,80% variasi variabel Pertumbuhan Ekonomi (GDP) dapat 
dijelaskan oleh variabel Pengeluaran Pemerintah (GEXP), Pendapatan Pajak 
(TAX), Defisit Anggaran (BD), Jumlah Uang Beredar (M2), BI Rate. Sisanya 
0,20%, dipengaruhi oleh variabel-variabel atau faktor-faktor lain yang tidak 
dimasukkan dalam model. 
Tabel 3. Hasil Uji Validitas Pengaruh Variabel Independen 
 
Variabel Koefisien Sig.t Kriteria Kesimpulan 
GEXP 0,159322 0,0600 < 0,10 Signifikan pada α = 0,10 
TAX 0,017552 0,8763 > 0,10 Tidak Signifikan 
BD 0,404696 0,0002 < 0,01 Signifikan pada α = 0,01 
M2 0,085770 0,0000 < 0,01 Signifikan pada α = 0,01 
BIRATE -1455,521 0,0248 < 0,05 Signifikan pada α = 0,05 
 
 Berdasarkan uji validitas pengaruh, variabel yang secara signifikan terbukti 
berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi adalah variabel pengeluaran 
pemerintah, defisit anggaran, jumlah uang beredar, dan BI Rate. Variabel 
pendapatan pajak tidak memiliki pengaruh signifikan. 
Variabel pengeluaran pemerintah (GEXP) memiliki koefisien regresi 
sebesar 0,0159322. Pola hubungan antara variabel independen pengeluaran 
pemerintah dan pertumbuhan ekonomi (GDP) adalah linier-linier. Sehingga apabila 
pengeluaran pemerintah naik sebesar 1 milyar rupiah, maka pertumbuhan ekonomi 
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juga akan naik sebesar 0,159322 milyar US$. Sebaliknya apabila pengeluaran 
pemerintah turun sebesar 1 milyar rupiah, maka pertumbuhan ekonomi juga akan 
turun sebesar 0,159322 milyar US$. 
Pola pengaruh defisit anggaran (BD) terhadap pertumbuhan ekonomi 
(GDP) adalah linier-linier. Defisit anggaran memiliki koefisien regresi sebesar 
0,404696. Artinya jika naik sebesar 1 milyar rupiah, pertumbuhan ekonomi akan 
naik sebesar 0,404696 milyar US$. Sebaliknya, jika defisit anggaran turun 1 milyar 
rupiah maka pertumbuhan ekonomi juga akan turun sebesar 0,404696 milyar US$. 
Variabel jumlah uang beredar (M2) memiliki koefisien regresi sebesar 
0,085770. Pola hubungan antara jumlah uang beredar (M2) dengan pertumbuhan 
ekonomi (GDP) adalah linier-linier. Artinya jika jumlah uang beredar naik sebesar 
1 milyar rupiah, maka pertumbuhan ekonomi juga ikut naik sebesar 0,085770 
milyar US$. Sebaliknya, jika jumlah uang beredar turun 1 milyar rupiah, maka 
pertumbuhan ekonomi akan turun sebesar 0,085770 milyar US$. 
BI Rate memiliki pola pengaruh linier-linier terhadap pertumbuhan 
ekonomi (GDP) BI Rate memiliki koefisien sebesar -1455,521. Artinya apabila BI 
Rate  naik sebesar 1%, maka pertumbuhan ekonomi akan turun sebesar 1455,521 
milyar US$. Sebaliknya, apabila BI Rate turun sebesar 1%, maka pertumbuhan 
ekonomi akan naik sebesar 1455,521 milyar US$. 
4. PENUTUP 
4.1. Kesimpulan 
Berdasarkan hasil estimasi regresi Ordinary Least Square (OLS) tentang pengaruh 
pengeluaran pemerintah, pendapatan pajak, defisit anggaran, jumlah uang beredar, 
dan BI Rate terhadap pertumbuhan ekonomi Indonesia periode 1998-2018, maka 
dapat disimpulkan sebagai berikut: 
 Model regresi yang digunakan dalam penelitian ini lolos dari keempat uji 
asumsi klasik, yang meliputi uji normalitas residual, uji otokorelasi uji 
heteroskedastisitas, dan uji spesifikasi model. Sedangkan pada uji multikolonieritas 
variabel pengeluaran pemerintah, pendapatan pajak, defisit anggaran, dan jumlah 
uang beredar menyebabkan multikolinieritas. Model terestimasi eksis, dengan nilai 
determinasi (R2) sebesar 0,99784. Artinya 99,80% variasi variabel pertumbuhan 
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ekonomi (GDP) dapat dijelaskan oleh variabel pengeluaran pemerintah (GEXP), 
pendapatan pajak (TAX), defisit anggaran (BD), jumlah uang beredar (M2), BI 
Rate (BIRATE). Sisanya 0,20% dipengaruhi oleh variabel atau faktor-faktor lain 
yang tidak dimasukkan dalam model. Variabel pengeluaran pemerintah (GEXP), 
defisit anggaran (BD), jumlah uang beredar (M2) dan BI Rate (BIRATE) 
berpengaruh signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi di Indonesia. Sedangkan 
pendapatan pajak (TAX) tidak berpengaruh signifikan terhadap pertumbuhan 
ekonomi Indonesia. Pengeluaran pemerintah, defisit anggaran, jumlah uang beredar 
berpengaruh positif terhadap pertumbuhan ekonomi Indonesia dengan nilai 
koefisien regresi 0,159322, 0,404696 dan 0,085770. Sedangkan BI Rate 
berpengaruh negatif terhadap pertumbuhan ekonomi Indonesia dengan nilai 
koefisien regresi -1455,521. Pertumbuhan ekonomi di Indonesia selama periode 
1998-2018 dipengaruhi oleh pengeluaran pemerintah, defisit anggaran, jumlah 
uang beredar, dan BI Rate. Pengeluaran pemerintah yang meningkat menjadi 
stimulus perekonomian Indonesia yang tercermin dari pembangunan nasional yang 
merata. Kebijakan defisit anggaran pemerintah diperlukan untuk mendorong 
kegiatan ekonomi nasional agar perekonomian terhindar dari kondisi resesi yang 
berkepanjangan. Jumlah uang beredar yang meningkat akan membuat masyarakat 
menggunakan dananya untuk konsumsi sehingga meningkatkan produktivitas lalu 
diikuti dengan peningkatan perekonomian nasional. Tingkat BI Rate yang rendah 
akan menyebabkan biaya pinjaman menjadi murah sehingga investor akan tertarik 
melakukan investasi baru dan konsumen akan menaikkan pengeluarannya sehingga 
perekonomian akan meningkat serta investasi pasar saham akan naik. 
4.2. Saran 
Berdasarkan kesimpulan yang telah dijelaskan dimuka, maka saran yang dapat 
penulis sampaikan dalam penelitian ini yaitu sebagai berikut: 
Penelitian ini ditulis guna memberi informasi atau masukan kepada 
pemerintah dalam penetapan kebijakan yang diambil mengingat bahwa variabel 
pengeluaran pemerintah, defisit anggaran, jumlah uang beredar dan BI Rate 
berpengaruh signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi Indonesia. Pemerintah 
Indonesia diharapkan lebih mengawasi pengalokasian dana pengeluaran 
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pemerintah. Pengeluaran pemerintah dapat di distribusikan pada sektor-sektor yang 
lebih produktif guna meningkatkan pertumbuhan ekonomi nasional. Bank 
Indonesia selaku bank sentral diharapkan berhati-hati dalam mengambil kebijakan 
menaikkan tingkat suku bunga. Hal ini guna memenuhi tujuan utama Bank 
Indonesia yaitu mencapai dan memelihara nilai Rupiah yang stabil untuk 
mendorong pertumbuhan ekonomi yang berkualitas. Bagi penelitian selanjutnya 
diharapkan menggunakan variabel lain selain pengeluaran pemerintah, pendapatan 
pajak, defisit anggaran, jumlah uang beredar, dan BI Rate karena masih banyak 
variabel makroekonomi lain yang dapat digunakan. Selain itu, diharapkan 
menggunakan metode lain dan menambah jumlah periode agar lebih relevan. 
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